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RESUMO

ALVES, Lucélia Cristina, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de 2017.
Quantificacdo de biomarcadores e caracterizacdo do uso de defensivos agricolas por
agricultores familiares do Alto Paranaiba-MG. Orientadora: Fabricia Queiroz Mendes.
Coorientadores: Monise Viana Abranches e Marcelo Rodrigues dos Reis.

Os defensivos agricolas sdo largamente utilizados para proteger as culturas do ataque de pragas,
doencgas e plantas invasoras, minimizando as perdas de rendimento. Ao mesmo tempo, ha
evidéncias diretas e indiretas de perigos envolvidos no uso destes insumos quimicos para 0s
seres humanos e 0 meio ambiente. O objetivo deste trabalho foi identificar, descrever e analisar
0 uso defensivos agricolas, com énfase na agricultura familiar, por produtores do Alto
Paranaiba, MG, como um fator de risco para a salde, e avaliar essa exposi¢do por meio da
quantificacdo dos biomarcadores enzimaticos AChE, FA, TGO e TGP. As informac6es foram
coletadas através de entrevista semiestruturada, as quais foram gravadas com auxilio de
gravador de voz e transcritas. Foram mensuradas a atividade das enzimas AChE, TGO, TGP e
FA divididas em dois grupos: exposto, composto por agricultores familiares que trabalhavam
ativamente nas atividades agricolas; e controle composto por pessoas que nao tinham exposi¢édo
direta prévia a defensivos agricolas. Os dados referentes as condi¢Ges socioeconémicas foram
analisados por meio da estatistica descritiva. O conteido das entrevistas foi analisado por meio
da técnica de Bardin (2006). As concentracGes dos biomarcadores foram analisados pelo teste
F a 5% de probabilidade. Do total de participantes, 86,7% eram agricultores cujas atividades
agricolas eram realizadas predominantemente pela méo-de-obra familiar que executavam todas
as etapas da producdo, dentre elas a pulverizacdo com defensivos. A estratégia para o controle
de pragas adotado informado por 100% dos entrevistados foi exclusivamente a aplicagédo de
defensivos agricolas, pois estes agricultores tem a concepcao de que sdo indispensaveis para o
controle de pragas. Os defensivos possuem diferentes denominag6es segundo os entrevistados,
0s quais incluem: remédio, veneno, produto e agrotoxico. Todos os agricultores relataram ndo
ter local proprio, como preconiza a legislacdo, para a guarda tanto dos defensivos, quanto das
embalagens vazias, mas garantiam que eram armazenados em locais isolados do contato de
criangas e animais e separado de outros equipamentos. A logistica reversa das embalagens
vazias era deficiente, sendo ressaltadas as dificuldades de entrega das mesmas. A maioria dos
produtores (66,7%) sé aplicam defensivos mediante a receita agrondémica, enquanto 33,3%
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aplicam considerando o préprio conhecimento. O uso dos Equipamentos de Protecéo
Individuais (EPI) foi confirmado pelos participantes, porém era comum ser limitado a apenas
algumas pecas. Os itens menos usados foram os dculos (33,3%) e as luvas (53,3%) e 0s mais
usados foram a roupa (73,3%) e a mascara (66,7%). Segundo os relatos, os agricultores
consideram os defensivos perigosos para a satde. O sintoma de intoxica¢do aguda mais comum
entre os agricultores foi a cefaleia, porém ndo tinham a conduta de procurarem os servigos de
atendimento médico mediante mal-estar durante ou apos as pulverizacdes. Ndo foram
observadas diferencas significativas entre 0s grupos exposto e controle em qualquer parametro
bioquimico. Os resultados da AChE encontrados com niveis proximos ao minimo dos valores
de referéncia, pertenciam aos produtores que ndo usavam os EPI. Os agricultores foram
expostos aos defensivos com protecdo insuficiente e inadequada, necessitando portando, de

treinamentos e orientacdes para melhor protecao.
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ABSTRACT

ALVES, Lucélia Cristina, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, February, 2017.
Quantification of biomarkers and characterization of the use of pesticides by farmers the
Alto Paranaiba-MG. Advisor: Fabricia Queiroz Mendes. Co-advisors: Monise Viana
Abranches and Marcelo Rodrigues dos Reis.

The pesticides are widely used to protect crops from pests, diseases and invasive plants,
minimizing the loss of income. At the same time there are direct and indirect evidence of the
dangers involved in the use of chemical inputs to human beings and the environment. The aim
of this study was to identify, describe and analyze the use of pesticides, with emphasis on family
agriculture, by producers of the High Paranaiba, MG, as a risk fator for health and to assessing
this exposure through the quantification of biomarkers enzyme AChE, FA, TGO e TGP. This
information was collected through semi-structured interview, which was recorded with the aid
of voice recorder and transcribed. Enzyme activities were measured AChE, TGO, TGP and FA
divided into two groups: exposed, composed of family farmers who worked actively in
agricultural activities and control composed of people who did not have previous direct
exposure to agricultural pesticides. The data relating to socioeconomic conditions were
analyzed through descriptive statistic. The content of the interviews was analyzed by means of
the technique of Bardin (2006). The concentration of biomarkers was examined by F to 5%
probability. Of the total participants, 86.7% were farmers whose agricultural activities were
carried out mainly by family labour that performed all stages of production, including spraying
with pesticides. The pest control strategy adopted by 100% of respondents was exclusively the
application of agrochemicals, as these farmers have the conception that they are indispensable
for pest control. The pesticides have different names according to the respondents, which
include: medicine, poison, product and pesticide. All farmers have reported not having its own
local advocates, legislation for both guard, how much of the empty containers, but ensured that
the pesticides were stored in isolated places of contact of children and animals and separated
from other equipment. The reverse logistics of empty containers was handicapped, and
highlighted the difficulties of delivery. The majority of producers (66.7%) only apply pesticides
by agricultural revenue, while 33.3% apply whereas the own knowledge. The use of Individual
Protection Equipment (EPI) was confirmed the participants, but it was common to be limited
to only a few pieces. The less used items were the glasses (33.3%) and gloves (53.3%) and the

most used were the clothes (73.3%) and mask (66.7%). According to reports, farmers consider
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pesticides dangerous to health. The most common symptom of acute poisoning among farmers
was the headache, however didn’t have the conduct of seeking medical care services through
malaise during or after the spraying. There were no significant differences between exposed
and control groups in any biochemical parameter. Find results found with levels near the
minimum of the values of reference, belonged to producers who didn’t wear EPI. Farmers were
exposed to pesticides with insufficient and inadequate protection, requiring porting, training

and guidelines for better protection.
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1 INTRODUCAO

A populacdo mundial cresce a cada ano e acarreta com isso a necessidade de um
aumento na producdo de alimentos em espacos cada vez mais limitados. Para atender a
crescente demanda, houve nas Ultimas décadas, um aumento na producdo agricola e
consequentemente um aumento no uso dos defensivos (BARREIRA; PHILIPPI JUNIOR, 2002;
MOSTAFALOU e ABDOLLAHI, 2013). Estes sdo usados para controlar as pragas, doencgas e
ervas daninhas que podem atacar as culturas provocando diminui¢do dos rendimentos das safras
e interferindo na qualidade dos produtos, bem como na sua aparéncia, que na maioria das vezes
€ um aspecto primordial para os consumidores (DAMALAS e ELEFTHEROHORINOS,
2011; ZHANG et al., 2013; ABDOLLAHZADEH et al., 2015).

Os defensivos agricolas sdo produtos e agentes de processos fisicos, quimicos e
biolégicos destinados ao uso na producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens dentre outros, cuja finalidade seja alterar a composic¢éo da flora ou da
fauna, a fim de preserva-las da a¢do danosa de seres vivos considerados nocivos, bem como as
substancias e produtos empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores
de crescimento, desde que ndo prejudiquem a satde e o meio ambiente (BRASIL, 1989).

Os defensivos estéo sendo utilizados em larga escala em todo 0 mundo, principalmente
nos paises em desenvolvimento como € o caso do Brasil que é considerado o maior consumidor
de defensivos agricolas desde 2009 (FARIA et al., 2007; INCA, 2015). De acordo com
informacBes da Agéncia Embrapa de Informacdo Tecnoldgica (AGEITEC) anualmente sdo
usados no mundo aproximadamente 2,5 milhdes de toneladas de defensivos e 0 consumo no
Brasil tem sido superior a 300 mil toneladas/ano. O consumo desses produtos difere nas vérias
regides do pais, tendo sido mais usados nas regides Sudeste (cerca de 38%), Sul (31%) e Centro-
oeste (23%) (AGEITEC, 2009).

No cenério da agricultura brasileira, a regido do Alto Paranaiba é considerada um polo
da producdo agricola, com aplicacédo de alta tecnologia em todas as etapas do sistema produtivo.
Concomitantemente ocorre 0 uso de defensivos para o controle de pragas que atacam as
lavouras. Os principais cultivos dessa regido sdo de café, soja, milho, alho, cenoura, feijao,
cebola, batata, trigo, dentre outras. Parte da producdo abastece o mercado interno (S&o Paulo,
Rio de Janeiro, Parana, Bahia, Goiés, Distrito Federal, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,



Pernambuco, Minas Gerais, Para, Ceara, Amazonas, Tocantins) e parte é destinada a exportacdo
(ANDRADE et al., 2011).

Diante do exposto, uma das consequéncias do uso dos defensivos sdo seus efeitos
adversos para a saude humana, dentre eles as intoxicacGes por estes produtos. De acordo com
o Sistema Nacional de Informagdes Toxico-farmacoldgicas (SINITOX) os casos de intoxicacdo
por defensivos em geral na regido Sudeste foram 5933 casos (52,42%), sendo que 1326
(11,94%) ocorreram em Minas Gerais. Os Obitos registrados em consequéncia dessas
intoxicac0es foi de 58 (39,73%) e destes 19 ocorreram em Minas Gerais (SINITOX, 2011).

A exposic¢do aos defensivos agricolas pode ocorrer através de multiplas rotas, tais como:
exposicdo ocupacional (inalagdo, absor¢do cutanea e ingestdo), exposicdo ambiental (contato
com o ar contaminado), e por meio da ingestdo de alimentos e &gua contaminados (LEMUS e
ABDELGHANI, 2000; LIMA et al., 2001; HERNANDEZ et al., 2013). Na exposicio por
inalacdo os sintomas iniciais mais comuns de intoxicagdo sao caracterizados por dores no térax,
dispneia e dores de cabeca, aliadas a visao turva e olhos lacrimejantes, enquanto na exposicao
por ingestdo os principais sintomas sdo vomitos, diarreias e caimbras. Na exposi¢cdo dérmica
(absorcao cutanea) os sintomas mais observados sao contracdes musculares e sudorese (LIMA
etal., 2001).

Na exposi¢do por inalagdo os sintomas iniciais mais comuns de intoxicagdo S&o
caracterizados por dores no térax, dispneia e dores de cabeca, aliadas a visdo turva e olhos
lacrimejantes, enquanto na exposicao por ingestdo os principais sintomas sdo vomitos, diarreias
e caimbras. Na exposicdo dérmica (absorcdo cutdnea) os sintomas mais observados sdo
contragdes musculares e sudorese (LIMA et al., 2001).

Em geral, as consequéncias do uso de defensivos agricolas sdo condicionadas por fatores
intrinsecamente relacionados tais como: alta toxicidade de certos produtos, falta de utilizacéo
de equipamentos de protecdo e a precariedade dos mecanismos de vigilancia. Esse quadro é
agravado pelo nivel socioeconémico, educacional e cultural da maioria dos trabalhadores rurais
(OLIVEIRA et al., 2001). Sabe-se que embora 0 uso seja regulamentado e deve ser prescrito
por responsavel técnico, 0 mesmo pode ocorrer de forma indiscriminada acarretando um
significativo nimero de intoxica¢cBes agudas ou cronicas, alem do aumento de doengas

associadas, como o cancer, problemas neuroldgicos, dentre outras.



A intoxicacdo por defensivos agricolas, desencadeada por contato direto, geralmente
acomete os agricultores, j& a intoxicacdo por contato indireto pode ser constatada entre o0s
demais habitantes da regido agricola, como também entre os consumidores dos produtos.

Embora a exposicdo aguda seja facilmente detectada e diagnosticada, o mais
preocupante s@o os efeitos resultantes da exposicdo cronica aos defensivos, visto que, as
doencas cronicas associadas ao uso dos mesmos séo caracterizadas por lenta progresséo, em
longo prazo e a baixas doses, sendo dificil a percepcdo dos sintomas pelos trabalhadores, o que
compromete a busca pelos servicos de saide (HERNANDEZ et al., 2011; ANDEF, 2013).
Bochner (2007) ressalta que, no Brasil, ndo h& registros oficiais sobre os efeitos cronicos
causados pelo contato com os defensivos agricolas.

O uso excessivo dos defensivos pode desencadear alterac@es enzimaticas no organismo
humano, sendo assim, muitos pesquisadores tém procurado correlacionar a atividade de
diferentes enzimas aos efeitos prejudiciais causados por essas substancias. As enzimas mais
estudadas tém sido as colinesterases (AZMI et al., 2006), assim como enzimas hepaticas,
Transaminase Glutdmico-Piravica (TGP), Transaminase Oxaloacética (TGO) e Fosfatase
Alcalina (FA) utilizadas como biomarcador a essas exposi¢des (CALDAS, 2000).

A avaliacdo por meio dos biomarcadores auxilia na demonstracdo de que a exposi¢do
excessiva possui significado clinico ou toxicoldgico proprio e pode estar associada a um efeito
ou uma disfuncdo do sistema biol6gico avaliado (AZEVEDO e CHASIN, 2003).

A acetilcolinesterase (AChE) € uma dessas enzimas e atua como um biomarcador para
a exposicdo cronica em seres humanos (HERNANDEZ et al., 2013; GARCIA et al., 2016)
expostos ha alguns defensivos que possuem alta toxicidade ocasionando a sua inibicdo em
organismos vivos (ZHANG et al., 2013). A inibi¢cdo da acetilcolinesterase leva ao acimulo de
acetilcolina e butirilcolina no organismo. A partir desse acumulo surgem os sinais de
intoxicacdo aguda como os efeitos colinérgicos exacerbados e cronica com os efeitos
neurotoxicos (CANTARUTTI, 2005; MURUSSI et al., 2014). Porém, os sintomas se
desenvolvem somente depois de uma reducdo de 40% a partir dos valores basais, e 0s sintomas
graves ocorrem caracteristicamente com uma queda superior a 80%. Assim, 0s sintomas
frequentemente ocorrem com valores de pseudocolinesterase dentro da amplitude de referéncia
(DUFOR et al., 2008).

O figado é um drgéo-alvo afetado no caso de exposic¢ao aguda e cronica aos defensivos

agricolas. Por conseguinte, as alteracfes na funcdo do figado podem ser indicadores sensiveis



de reacgdes toxicas induzidas por estas exposicdes (NUNEZ et al., 1998). Ele possui diversas
funcdes e dentre elas a de desintoxicar o organismo excretando substancias ndo ativas, assim
consequentemente, podera ocorrer mudancgas nos parametros hepatolégicos apos a exposicao
aos defensivos. A disfuncdo hepatica € refletida pelo aumento dos niveis da transaminase
oxaloacética (TGO), transaminase glutdmico-pirivica (TGP) e fosfatase alcalina (FA)
(GARCIA et al., 2016). O aumento da atividade sérica dessas enzimas é frequentemente o
primeiro indicativo da presenca de leséo hepatica (DUFOUR, 2008).

No estudo de Azmi et al. (2006) foi observado valores elevados de atividade das enzimas
TGO, TGP e FA em trabalhadores com maior exposi¢do a defensivos agricolas, sendo o valor
de atividade mais elevado encontrado para enzima TGP (271 U/L). Esse valor é
aproximadamente sete vezes maior que o valor de referéncia (até 40 U/L). Esses mesmos
trabalhadores apresentaram valores altos de residuos de defensivos agricolas (cipermetrina,
diazinon e DDT) no sangue. O valor de atividade mais elevado encontrado para a enzima TGO
entre os trabalhadores foi 483 U/L, contrastando com o valor de referéncia de ate 37 U/L, sendo
gue este mesmo trabalhador apresentou niveis elevados dos defensivos agricolas cipermetrina,
DDT e DDE. O maior valor de atividade para a enzima FA foi de 231 U/L, contrastando com
o valor de referéncia de 30-90 U/L, sendo que este trabalhador apresentou niveis altos dos
defensivos cipermetrina, diazinon e DDT. Esses trabalhadores também relataram sintomas
clinicos como disfuncéo renal, sensacéo de queimacéo na urina, dificuldade de respirar, dor de
cabeca e infeccdo do trato respiratorio. Murussi et al. (2004) relataram inibicdo de atividade da
enzima acetilcolinesterase em trabalhadores expostos a defensivos agricolas, em relacdo ao
grupo controle. Diante disso, torna-se importante 0 monitoramento dos danos causados por
defensivos agricolas a trabalhadores expostos a estes xenobidticos e, principalmente avaliar o
uso dessas substancias por trabalhadores rurais.

Uma das alternativas para prevenir a contaminacdo e proteger os trabalhadores da
exposicao aos defensivos agricolas é o uso do Equipamento de Protecdo Individual (EPI)
adequado e constante durante 0 manuseio e aplicacdo dos produtos quimicos (FARIA et al.,
2007). Além disso, deve-se atentar para 0 modo de usar e o tipo destinado para cada forma de
exposicdo (REMOR et al., 2009; ANDEF, 2013). Porém, os usos desses equipamentos ora ndo
sdo frequentes pelos trabalhadores, ora sdo usados de forma inadequada expondo-0 ao contato
direto com os defensivos, o que pode causar intoxicacdo (ASOGWA; DONGO; 2009, NERILO
etal., 2014, GARCIA et al., 2016; BANERJEE et al., 2017).
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As Boas Préticas Agricolas (BPA) séo conjunto de principios, normas e recomendagoes
técnicas aplicaveis na producdo, processamento e transporte de alimentos, orientadas a
assegurar a higiene, a protecdo da saude humana e do meio ambiente, mediante métodos
ecologicamente seguros. Quando aplicadas durante o manejo dos defensivos evitam a
exposicdo aos mesmos, protegendo tanto a salde do trabalhador, quanto o meio ambiente
(MAPA, 2017).

O objetivo deste estudo foi identificar, descrever e analisar 0 uso defensivos agricolas,
com énfase na agricultura familiar, por produtores do Alto Paranaiba, MG, como um fator de
risco para a saude. Além de avaliar essa exposicao por meio da quantificagdo dos biomarcadores
enziméticos AChE, FA, TGO e TGP.

2 MATERIAL E METODOS

2.1 Selecédo da amostra

A amostra foi composta por dois grupos: grupo 1 (exposto), composto por agricultores
familiares, expostos a residuos de defensivos agricolas e grupo 2 (controle) composto por
individuos ndo expostos diretamente aos produtos quimicos.

Tratou-se de um estudo transversal de carater qualitativo/ quantitativo, realizado com
15 pequenos agricultores pertencentes a agricultura familiar e 5 participantes do grupo controle.
Todos os agricultores eram residentes na regido do Alto Paranaiba, Minas Gerais.

Para compor o grupo 1 (exposto) foram selecionados trabalhadores rurais da agricultura
familiar, residentes na regido do Alto Paranaiba que trabalhavam ativamente nos processos de
producdo agricola. O levantamento desses trabalhadores rurais foi realizado a partir do cadastro
de pequenos produtores rurais assistidos pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
de Minas Gerais (EMATER) constando um total de 1090 produtores. O recrutamento dos
participantes ocorreu apds consulta ao cadastro dos pequenos produtores rurais assistidos pela
EMATER localizada em Rio Paranaiba.

Para a selecdo dos trabalhadores foi considerado como critério o fato de serem
agricultores familiares ativamente envolvidos com atividades na lavoura, seja plantacdo ou
colheita, assim como preparagdo e aplicagdo dos defensivos agricolas e com idade igual ou
superior a 18 anos de ambos 0s sexos. O grupo controle foi composto por pessoas com 18 anos

ou mais, que ndo tinham exposic¢éo direta previa ou atual a defensivos agricolas.
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O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica (CEP) parecer n°1.561.112. Todos os
participantes da pesquisa assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice

A) conforme a Resolucdo n° 466/2012 do Conselho Nacional de Saude.

2.2 Entrevista

A coleta de dados foi realizada por meio de entrevistas, tendo sido utilizado um roteiro
semiestruturado elaborado previamente. Foram aplicadas face a face com o intuito de incentivar
uma maior capacidade de resposta (Apéndice B). O audio das entrevistas foi gravado com o
auxilio de um gravador de voz e posteriormente transcrito. A participagdo foi inteiramente
voluntéria e os entrevistados estavam livres para se recusar a participar sem fornecer
justificativa.

As entrevistas foram realizadas na residéncia do agricultor rural com o intuito de
minimizar qualquer constrangimento ou desconforto e permitir conhecer a realidade local.
Foram abordados nas entrevistas temas referentes as condi¢des socioeconémicas e de salde,
uso dos defensivos agricolas, descricdo do processo de trabalho e cuidados tomados quando do

manuseio dos defensivos. As entrevistas tiveram em média duracdo de 30 minutos.

2.3 Coleta das amostras de sangue

Para avaliar possiveis alteracGes das funcbes dos biomarcadores dos voluntarios
pertencentes aos grupos exposto e controle foram coletadas amostras de sangue por profissional
treinado, com formacéo para execucdo desta atividade. As coletas foram realizadas na casa do
trabalhador rural, ap6s um periodo de jejum de 12 h, sendo coletados 10 mL de sangue por
puncdo venosa, em ambiente apropriado e com uso de material descartavel. As amostras foram
mantidas a temperatura de refrigeracdo (1 a 5°C) até o momento das analises. Foram
mensuradas as atividades das enzimas acetilcolinesterase (AChE), transaminase oxaloacética
(TGO), transaminase glutdmico-piravica (TGP) e fosfatase alcalina (FA). Os volumes das
amostras restantes foram armazenados a temperatura de congelamento (-18°C) no Laboratério
de Analise de Solo e Alimentos (LASA) da Universidade Federal de Vigosa — campus Rio
Paranaiba para possiveis analises futuras.

A coleta sanguinea do grupo controle foi realizada em suas proprias residéncias

seguindo 0s mesmos cuidados do grupo exposto.



2.3.1 Determinacédo da atividade enzimatica
A determinacdo da atividade enzimatica foi realizada em Laboratério de Analises

Clinicas, utilizando Kits apropriados para cada enzima da Bioclin.

2.3.2. Glutamato Oxaloacetato Transaminase (TGO)

A atividade do glutamato oxaloacetato transaminase (TGO) foi determinada por método
espectrofotométrico com auxilio do kit Transaminase TGO (K034), baseado na metodologia de
Reitmamm e Frankel (1957).

2.3.3 Glutamato Piruvato Transaminase (TGP)

A atividade do glutamato piruvato transaminase (TGP) foi determinada por método
espectrofotométrico com auxilio do kit Transaminase TGP (K035), baseado na metodologia de
Reitmamm e Frankel (1957).

2.3.4 Fosfatase Alcalina (FA)

A atividade da fosfatase alcalina (FA) foi determinada por método espectrofotométrico
com auxilio do kit Fosfatase alcalina (K019), baseado na metodologia de Roy (1970)
modificado.

2.3.5 Acetilcolinesterase (AChE)
A atividade da acetilcolinesterase foi determinada pelo kit Colinesterase (K094), por
meio de analise espectrofotométrica baseado no método enzimatico cinético (DGKG).

2.4 Tratamentos de dados

Tratou-se de um estudo de abordagem quantitativa/ qualitativa. Utilizou-se a estatistica
descritiva para apresentar os dados referentes as condi¢des socioeconémicas, 0s quais foram
expressos em porcentagem e média + desvio padrao.

As entrevistas foram analisadas por meio da técnica de analise de conteudo, conforme
modelo de Bardin (2006). O modelo é constituido pelas seguintes etapas: 1) pré-anéalise, 2)
exploracdo do material, 3) tratamento dos resultados, 4) interpretacdo. Na pré-andlise foi

realizada a leitura flutuante de todo o conte(ido transcrito das entrevistas e identificados e



selecionados 0s assuntos as estruturas de relevancia que se repetiam nas falas. A exploracéo do
material consistiu na categorizagédo das respostas, as quais foram organizadas em temas segundo
cada categoria. Foram elaboradas 5 categorias: 1- Defensivos (temas: terminologia, rotulos,
faixas toxicologicas, acondicionamento, embalagens vazias, treinamentos, receituario
agrondémico e produzir sem defensivos); 2- Aplicacdo dos defensivos (temas: responsavel pelas
pulverizacdes, forma de aplicacdo manual ou mecanizada, horério, vento e periodo); 3-
Exposicdo Ocupacional aos defensivos (temas: inalacdo, absorcao cutanea, visdo, cuidados pos
exposicdo e cuidados pessoais apds pulverizacbes); 4- Equipamentos de Protecdo Individual
(temas: Usos dos EPIs, justificativa de ndo usar EPIs e cuidados com os EPIs apds o uso); 5-
Saude dos trabalhadores rurais (temas: doencas pregressas, tabagismo, medicamentos e
preocupacdo com a saude em relacdo ao uso de defensivos). Nas fases de tratamento dos
resultados e interpretacdo foi contabilizada a frequéncia das informacdes e feitas inferéncias e
discussdes com base na literatura.

Os trechos selecionados das entrevistas foram identificados com a letra E, seguida de
um numero (E1 a E15), a fim de manter o sigilo.

As concentragdes dos biomarcadores foram submetidas ao teste de homogeneidade das
variancias (teste de Hartley) e normalidade dos residuos (teste de Jarque-Bera), para verificar
se atendiam as pressuposi¢oes da ANOVA. Em seguida, os dados foram analisados pelo teste

F (ANOVA) a 5% de probabilidade.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

O estudo foi conduzido com o intuito de perceber as atitudes, comportamentos e
perspectivas quanto ao uso de defensivos agricolas entre agricultores, especialmente familiares,
do Alto Paranaiba. Tratou-se de uma tentativa de identificar as lacunas nos seus conhecimentos
e nivel de conscientizacdo sobre 0s perigos e riscos para a saude quando do uso desses produtos.
Nesse contexto, observou-se que os agricultores empregam diferentes termos como sindnimo
de “defensivo”, sendo os mais comuns: remédio, produto, veneno e agrotoxico.

Todos os agricultores entrevistados (n=15) eram do sexo masculino, isso é justificado
pelo fato das operagdes de pulverizacdo serem realizadas por homens. A idade dos entrevistados
variou de 31 a 66 anos, com idade média de 53,13 anos. Cerca de 66,7% tinham até 4 anos de
estudos completos e 6,7% até 10 anos completos, como mostrado na Tabela 1.



Tabela 1: Dados demograficos dos agricultores familiares do Alto Paranaiba

Variaveis selecionadas %
Amostra total (15)

Sexo
Masculino 100,0
Feminino
Distribuicao (faixa etaria)
30-39 6,7
40 —-49 20,0
>50 73,3
Escolaridade (anos completos de estudo)
1ano 6,7
2 anos 13,3
3 anos 6,7
4 anos 40,0
5 -8 anos 26,6
10 anos 6,7

A renda familiar média foi de aproximadamente 3,7 salarios minimos mensais. Os
agricultores eram tipicamente pequenos proprietarios, com area plantada média de 11,2
hectares. A maioria dos entrevistados exercem suas atividades agricolas desde criancas
auxiliando os pais, com uma experiéncia média de 34,8 anos nos trabalhos voltados para a
agricultura. Dentre os entrevistados, 80% vive apenas dos rendimentos agricolas das familias e
20%, além de exercerem suas atividades no campo, também exercem outras atividades externas.
A parcela dos rendimentos ndo agricolas das familias (33,3%) confirmou que a agricultura era
a principal atividade dos agricultores.

A principal cultura informada pelos agricultores era o café (65%), seguido pelo
maracuja (20%), milho (10%) e tomate (5%). Observou-se que alguns agricultores (26,6%)
entrevistados cultivam duas culturas (café e maracuja) concomitantemente.

Os defensivos mais utilizados pelos agricultores possuem as faixas toxicoldgicas
indicadas pelas cores verde, azul e amarela, as quais sdo consideradas menos toxicas por eles.
“O vermelho ¢ o mais tdxico, o marelo ja € menos toxico como se diz e o azul que ja é...mas de
boa né”. (E10). Os defensivos com faixa toxicoldgica de cor vermelha eram usados com menor
frequéncia, especialmente em casos onde ha urgéncia de controle de pragas/doengas “Num ¢é
rotulo vermeio, € raridade océ usar, SO se usa se uma coisa muito de emergéncia assim procé

resolver rapido assim, uma praga coisa assim.” (E 9). Segundo eles, os rotulos vermelhos sao
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mais agressivos, perigosos e tdxicos, por isso 0 uso é raro. Em consonéncia com nosso estudo,
Jallow et al. (2017) também verificaram que se um defensivo ndo é eficaz € substituido por
outro de maior toxicidade e poténcia. A toxicidade dos defensivos € a capacidade dessas
substancias causar efeito adverso a salude e para compreender o risco que eles podem causar 0
Ministério da Saude/Anvisa estabeleceu os critérios de classificacdo toxicolégica onde a faixa
vermelha corresponde a extremamente toxica, amarela a altamente toxica, azul (mediamente
toxico) e verde (pouco toxico). Como ndo é possivel alterar o nivel de toxicidade do produto, a
maneira de reduzir o risco de contaminacdo &, consequentemente, diminuir a exposicdo ao
mesmo, através do manuseio correto dos defensivos, uso de equipamentos calibrados e em bom
estado de conservacdo e uso do EPI adequado e descontaminado (ANDEF, 2013). Vale ressaltar
que os defensivos de faixa amarela sdo comumente utilizados pelos produtores e 0s mesmos
ndo o consideram altamente toxicos.

Ainda, houve relatos que ha uma preocupacdo em nao aplicar defensivos com alta
toxicidade em virtude de exigéncias mercadoldgicas, sendo a cooperativa, a responsavel por
indicar o defensivo mais apropriado. Também foi evidenciada uma maior preocupacao quanto
a aplicacdo de defensivos com faixa toxicoldgica vermelha, uma vez que essa cor caracteriza
alto potencial de toxicidade, refletindo numa preocupacéo maior quanto ao uso de EPI.

O nivel de exposicdo dos agricultores aos defensivos variou entre os que participavam
das pulverizag¢6es usando todo o EPI (20%), os que participavam, porém usavam apenas partes
do EPI (53,3%) e os que aplicavam e ndo usavam o EPI (26,7%). O tempo de exposicao a esses
produtos variou de 8 a 55 anos, sendo o tempo de exposi¢do semelhante ao tempo de experiéncia
com a agricultura.

Segundo a Organizagédo das Nagdes Unidas para a Agricultura e Alimentacdo (FAO), a
agricultura familiar € aquela que consiste no emprego da mao-de-obra predominantemente
familiar, tanto de mulheres quanto de homens, no setor de producdo de alimentos, tendo
importante papel socioecondmico, ambiental e cultural, necessitando de acesso a tecnologia e
a servigos de extensdo dentre os fatores importantes para o seu bom desenvolvimento (FAO,
2014). No presente estudo, 86,7% dos entrevistados relataram que as atividades agricolas
desenvolvidas eram realizadas pela mao-de-obra familiar, que incluia esposo, esposa e filhos.
Estes executavam as atividades desde o plantio, cuidados diarios, colheita até a entrega para a
comercializacdo. Apenas 13,3% (Tabela 2) ndo executavam as operacdes de pulverizacao, por

10



ndo disporem dos equipamentos necessarios e pelo receio de aplicar os defensivos por serem
perigosos.

As pulverizacdes ora eram realizadas pelos proprios produtores (86,7%), ora por
terceiros contratados. O ato de pulverizar era considerado prazeroso por alguns agricultores
“[...] eu gosto de fazer, ¢ um dos trabalhos que eu tenho prazer de fazer [...] eu percebo que o
trem pegou ou ndo” (E7), enquanto que outros o faziam por obrigagéo, pois era visto como um
produto perigoso para contratar alguém para realizar “[...] esses trem € perigoso, pra gente po
uma pessoa pa ruma pa gente.” (E2). Os produtores que contratavam terceiros pagavam pelo
servico pelo receio de intoxicacédo, pois consideram os defensivos fortes, além de ndo contarem

com maquinério para realizar a pulverizagéo.

Tabela 2: Préaticas de trabalho relatadas pelos agricultores familiares do Alto Paranaiba

referentes a aplicacdo de defensivos agricolas

Variavel de exposicdo ocupacional %
Aplicacdo de defensivos 86,7
Possui treinamento para a aplicacdo dos defensivos 26,6
N&o possui treinamento, mas ja participou de palestras 40,0
L& os rétulos dos defensivos 60,0
Raramente | os rétulos 13,4
Aplicam conforme receituario agronémico 66,7

Em geral, os defensivos eram pulverizados com o auxilio de trator com tanque acoplado
e, em alguns casos, como por exemplo, quando as plantas estavam em fase inicial de
desenvolvimento, eram pulverizadas com bomba costal. Os agricultores salientaram que a
presenca de vidros nos tratores era uma forma de protecdo contra a exposicao aos defensivos
“eu vou compra um novo pra da uma prote¢ao a mais né, pra gente tamém né, de cabine fechada
né, mesmo 0cé usano equipamento, ¢ uma prote¢do maior ainda” (E9). No entanto, os tratores
utilizados pela maioria ndo possuiam cabines protegidas por vidros. Alguns possuiam apenas
vidros laterais e frente sem protecdo e muitos ndo tinham protecéo alguma.

Os horaérios preferenciais informados para a realizacéo das aplicagdes eram no inicio da
manha ou no final da tarde, pois havia maior absor¢do e aproveitamento dos defensivos pelas

plantas “Sempre tarde, pelo lado da boca da noite, mais fresco. Mais fresco e ota tamém sabe,
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planta absorve [...] quando t& quente a planta se fecha [...] procurar as partes mais frescas, procé
t4 aplicando o remédio porque a planta t4 aberta, ela absorve mais, o remédio, o remédio faiz
mais efeito, océ entendeu?” (E9); “Ou de manhi ou a tardezinha, sempre no horério fresco. E
porque parece que eu num sei, parece que a noite a planta agradece [...].” (E10).

Houve agricultores que salientaram que desperdigariam os defensivos se estes fossem
aplicados durante o dia. “Porque nesse calordo tem que, que, 0 produto é caro, ndo faz efeito
né, o calor ta demais” (E11). Se as pulverizagdes ocorrerem no meio do dia, periodo em que o
calor € mais intenso, pode haver a evaporacao do produto como explica um agricultor “No meio
do dia é ruim porque pode evaporar muito por causa do sol quente.” (E6). Outro agricultor
completa que “No meio do dia ndo, prejudica a pranta né, prejudica a pranta.” (E4). Portanto,
as condicBes climaticas no momento da aplicacéo, tais como alta temperatura, podem provocar
a volatilidade quimica do defensivo causando evaporacdo mais rapida, seu possivel desperdicio.
Ainda, pode haver aumento da taxa de transpiragéo do corpo humano, interferindo no uso do
EPI pelos agricultores como foi relatado por eles e também afirmado por Surgan e Condon
(2010) e igualmente observado por Fenske e Day (2005).

Os agricultores relataram que o vento ideal para realizar a aplicacdo é de no maximo
aproximadamente 5 Km/h, quando segundo eles, o ar esta “praticamente parado”. Isso porque
além do contato com os defensivos ser perigoso, aproveita-se mais deles que sdo de alto custo
“[...] o vento para bastante né e aproveita os defensivos né, os produtos pruveita mais e bao pra
gente tamém né, porque ndo tano ventano océ num toma muito veneno” (E15). Evita-se também
o incdmodo gerado as pessoas no entorno “Nao adianta falar que ndo vem com o vento océ€ vai
prum lado, bdo, a hora que oc€ volta o vento pega, né, ai leva o produto” (E1). O vento aumenta
consideravelmente a deriva da pulverizacdo e a exposigéo resultante ao aplicador, visto que a
quantidade de defensivo perdida da area alvo e a distancia que percorrera depende da velocidade
do vento. Portanto, além da exposicao do aplicador, 0 meio ambiente e também as pessoas que
estdo ao redor sdo expostos aos residuos de defensivos, dai a importancia de observar a
velocidade do vento para realizar as aplicagdes (ANDEF, 2013). No presente estudo ficou
evidente a preocupacdo dos agricultores com o desperdicio dos defensivos e uma minoria
ressaltou a preocupacao com a propria exposi¢éo a eles. Portanto, as condi¢6es climaticas ideais
para as pulverizacfes sdo umidade relativa do ar minima de 50%, velocidade do vento de 3 a
10 Km/h e temperatura abaixo de 30°C, qualquer alteracdo nesses fatores podem determinar a
interrupcdo da pulverizagdo (ANDEF, 2013).
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O periodo que demanda maior frequéncia de pulverizacdes, segundo o relatado, é no
das chuvas (verdo), em virtude de maior incidéncia de doengas e pragas nas plantagdes “E
direto. E nas agua né” (E4).

A participacdo em cursos diretamente voltados a aplicacdo de defensivos foi relatada
por 26,6% dos agricultores. Embora esse percentual seja pequeno, o motivo que leva a
participacdo foi relatado por um agricultor o qual comentou entusiasmado sobre a importancia
de estar sempre atualizando os conhecimentos: “Produzino mais, mais porque isso? Eu... eu
num perco uma palestra, tem uma la em Barril, eu vou |4, la em Uberlandia vé, Coopadap Vo0,
participo de tudo.” (E14). Foi perceptivel que os agricultores que se envolvem e participam de
treinamentos tem comportamentos ambientalmente saudaveis no controle das pragas, eram
mais propensos a conhecer a informacao técnica e fazer uso dos defensivos de forma eficaz e
segura, bem como a usar métodos alternativos no controle de pragas como 0 Manejo Integrado
de Pragas. Jallow et al. (2017) também relataram a maior sensibilidade do agricultor informado
em usar eficientemente os defensivos, buscando muitas alternativas, como 0 Manejo Integrado
de Pragas. Khan e Damalas (2015) averiguaram que 0s agricultores que participam de
treinamentos utilizam formas mais saudaveis para o controle de pragas no Paquistéo.

A participacdo em palestras na cooperativa a que séo associados e 0 seguimento das
orientacOes repassadas pelos agronomos que prestam assisténcia técnica foi informada por 40%
dos agricultores. Notou-se que a assisténcia técnica prestada pelos agrénomos vinculados a
cooperativa era uma importante fonte de informacéo para as medidas a ser tomadas quanto ao
uso de defensivos, o que foi confirmado também no estudo de Jallow et al. (2017) que contou
com a participacao de 250 produtores selecionados aleatoriamente no Kawait para quantificar
a extensdo do uso de defensivos, suas percepgdes de risco e fatores que influenciam seus
comportamentos no uso de defensivos. Porém, a falta de interesse em participar dos
treinamentos também foi evidenciada nas entrevistas, uma vez que alguns agricultores se
encontraram desmotivados. “Eu num fui assim em reunido nao, até me chamaram varias véiz,
sabe. Mas agente num vai, né. [...]JAh, a gente as veiz apertado né, num tem tempo né. Ah! Num
v0 ndo, ja teve muitas reunido assim na regiao aqui sobre produto né.” (E4). A participagdo em
eventos direcionados a vida no campo e, principalmente, a aplicacao de defensivos é de extrema
importancia para ganho e atualizagdo dos conhecimentos. Muitas contaminages ocorrem

devido a a¢des desencadeadas pela falta de conhecimento e poderiam ser prevenidas com, por
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exemplo, o0 uso adequado dos EPI, lavagem adequada dos EPI e observancia de fatores
climaticos, temas esses tratados nos treinamentos.

Em relacdo a leitura dos rétulos dos defensivos, 60% dos agricultores os liam (Tabela
2) com o intuito de saber para qual finalidade eram indicados, qual doenca combatia, dosagem,
cuidados com a saude e a sua toxicidade. “Sempre 1€, sempre nois 1€, pra vé qué que ¢, como ¢
que €, pra qué que €, né, pra qué serve, quantas doengas.” (E2).

Houve também aqueles que seguiam apenas 0s receituarios prescritos por profissionais
técnicos e ndo realizavam a leitura dos rétulos, relatando ndo se preocuparem, uma vez que ja
tinham a “receita”. O agricultor E6 explicou: “Nao, ai o0 agronomo ja passa a receita né. Ja vem
certinho, tem receita, tem 0 nome do produto, ai océ ndo precisa nem I, porque ai t4 a receita
j4.” No entanto, a preocupacao reside nos cuidados quanto a aplicagdo e o manuseio adequado
dos defensivos, 0s quais ndo sao prescritos no receituario agrondmico. Essas informacdes sao
disponibilizadas apenas no rotulo do produto, o que favorece a exposicao dos trabalhadores aos
defensivos. ExposicOes estas que tendem a aumentar dada a falta de conhecimento sobre as
instrucdes de como usar os defensivos, afirmam Damalas e Eleftherohorinos (2011).

Uma das justificativas para essa conduta que merece ser enfatizada trata-se da baixa
escolaridade e, portanto, da dificuldade de leitura das informagdes contidas nos rétulos. “Lé
assim pra mim, mais € mal né, é poca coisa.” (E8). Nesse contexto, constata-se que 0
analfabetismo limita a capacidade de compreensdo dos rétulos dos defensivos, que contemplam
informac@es sobre os cuidados no armazenamento, uso de EPI e precaucgdes a serem tomadas
para evitar a exposicdo. Resultados semelhantes foram também descritos por Damalas,
Theodorou e Georgiou (2006), Zadjali et al. (2015) e Fan et al. (2015).

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2014) a taxa de
analfabetismo no pais decresceu de 11, 5% (2004) para 8,3%. Na regido Sudeste também houve
diminuicdo de 6,6% para 4,6%. O grupo de idade cuja taxa de analfabetismo é maior situa-se
entre os 40-59 anos de 9,2%. A média nacional de anos de estudo para mulheres é de 8 anos e
para homens 7,5 anos e na regido Sudeste a média de ano de estudos é de 8,4 anos. Neste
contexto a populacdo do nosso estudo estava abaixo da média nacional e também da regido
Sudeste, como mostra a Tabela 1, onde mais da metade dos agricultores (66,7%) estudaram 4
anos ou menos.

Segundo os agricultores, geralmente os rétulos contém palavras de dificil compreensao,

as fontes das letras deveriam ser maiores, para proporcionar melhor visualizagdo, as
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informacgdes deveriam ser simplificadas e legiveis, como evidenciado em um comentario:
“Outra coisa também que tem que fazer também, s3o as letras maior também, as letras ¢ muito
pequeninha. Aquelas informagao que eles ndo quer te informa, andoooo ¢ 6io de mosquito. ”
(E14).

A maioria dos produtores (66,7%) n&o aplica nenhum defensivo sem a receita
agrondmica, seguindo rigorosamente o que foi prescrito, conforme determinado pela legislacédo
em que a prescricdo e orientacdo técnica para a utilizacdo do defensivo deve ser prestado pelo
profissional legalmente habilitado (BRASIL, 2002). “A gente ndo passa nada sem receita nao.
Tem que ter, eis 14 passa e a gente passa aqui” (E1). Todos os agricultores que sdo cooperados
relataram receber assisténcia técnica do engenheiro agronomo vinculado & cooperativa, sendo
eles responsaveis pela lavoura e pela producéo, visto que os produtos sdo vendidos para a
cooperativa.

Entretanto, houve produtores (33,3%) que relataram que, em virtude da vivéncia, dos
muitos anos de experiéncia com a cultura e dos conhecimentos adquiridos sobre dosagem,
defensivos e doencgas, apenas compram os produtos e aplicam nas lavouras e, em meio a risos,
se consideram agronomos. “[...] eu vou ser sincero com océ [...] comecei com café com 15 anos.
Entdo hoje, assim muitas das vezes €...eu nem chamo o agrénomo pra ir |4 0id, porque sdo
coisas que a gente aprendeu com o agronomo, hoje océ caba, caba sendo 0 agronomo dentro do
seu terreno, porque océ vai no meio da lavoura, océ anda no meio da lavoura ou de repente océ
depara...[...] Ah, virou um agrénomo né (risos)” (E9).

No caso de aparecimento de uma nova doenca ou desconhecimento de um novo produto,
0s agricultores procuram a assisténcia técnica nas cooperativas ou se informam nas lojas onde
os defensivos sdo vendidos. “[...] Fago, fago eu sei a gente conhece no dia a dia s6 se fé assim,
um produto novo que cai no mercado ai que a gente ndo conhece mais assim eu nunca deixo o
certo pro duvidoso [...] a gente tem um agronomo que acompanha a gente.” (E9) As tomadas
de decisdes em relacdo aos defensivos, por parte dos agricultores também foram relatadas nos
estudos de Abdollahzadeh et al. (2015) cujo indice de procura aos servicos de extensao foi de
apenas (13,9%) e Jallow et al. (2017) em que o0s servi¢os de extensdo foram 0s menos
procurados (24%) para o controle das pragas.

Os Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) séo indispensaveis para a protecdo do
trabalhador durante o processo de pulverizacdo, desde o preparo da calda até a higienizacéo dos

equipamentos utilizados durante a pulverizagdo. O seu uso é de vital importancia em ambientes
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que oferecem riscos a salde e integridade fisica do trabalhador. Além disso, é responsabilidade
do trabalhador usar o EPI e substitui-lo quando apresentar algum defeito (ANDEF, 2013). Os
defensivos podem representar um grande perigo ao trabalhador que exercem funcBes nos
setores agricolas ao qual é inserido e os EPI exercem protecao contra o contato direto com esses
produtos que resultariam em exposi¢cdo ocupacional (inalatéria, oral, ocular e dérmica)
colocando em risco a saude. O uso correto dos EPI durante a aplicacdo dos defensivos pode
reduzir significativamente a incidéncia de problemas de satde relacionados com a exposic¢éo a
esses produtos (GARCIA et al., 2016). Vale ressaltar que é de extrema importancia a realizacao
de treinamentos para orientacdo sobre as melhores técnicas de uso e também de sua
conservacdo, pois as maiores contaminagGes ocorrem pelo uso inadequado desses
equipamentos (ANDEF, 2013). Os EPIs devem possuir o Certificado de Aprovacao (CA) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) (BRASIL, 1977) e a Portaria 121 do MTE (2009)
determinou critérios para a realizacdo de ensaios para atestar a qualidade das vestimentas.

No entanto, a falta de uso ou uso incompleto de EPI foi informada por 80% produtores
(Tabela 2) “Usava nada, sempre assim, butina, essas roupa simples memo, nem méascara nem
nada. Nem luva nem nada.” (E3); “Num ¢ que eu uso direto” (E2); “[...] alguma coisinha as
veiz escapa né. Porque € coisinha minima né” (E4). O uso incompleto do EPI também foi
encontrado no estudo de Banerjee et al. (2017) onde os produtores ignoraram a natureza toxica
dos compostos e muitos deles (26,7%) ndo utilizavam quaisquer medidas de protecdo durante
as pulverizagdes. O estudo de Garcia et al. (2016) revelou que a maioria dos trabalhadores ndo
usavam o EPI durante as operacGes de mistura e aplicacdo dos defensivos, apresentando um
risco aumentado de exposi¢cdo como a mistura sem luvas, ocorrendo com isso, 0 aumento da
absorcdo cutanea de defensivos, sendo que a pele é a mais importante rota para a exposi¢ao

ocupacional aos defensivos.
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Tabela 3: Uso do Equipamento de Prote¢éo Individual (EPI) pelos agricultores familiares do
Alto Paranaiba durante o preparo e aplicacdo dos defensivos agricolas

Variavel de exposi¢ao ocupacional %
Usa EPI completo 20,0
Usa EPI incompleto 53,3
Uso da roupa 73,3
Méscara 66,7
Luva 53,3
Botas 66,7
Oculos 33,3

Para alguns dos entrevistados o uso dos EPI depende da toxicidade do produto a ser
aplicado “assim quando eu vou passar, eu uso mais quando eu vou passar produto, veneno né,
porque esses outros, foliar essas coisas € mais leve né, mais tranquila (risos)” (E2); “vocé vai
acrescentando EPI de acordo com a gravidade do produto, se o rétulo falar uma coisa ai océ se
empiriquita todo né fica parecendo um robo né.” (E7).

Quando os EPI’s eram usados, os itens mais citados foram roupa, a bota ¢ mascara,
valendo ressaltar que alguns destes ndo foram utilizados com a finalidade de proteger o
trabalhador contra a acdo de defensivos agricolas. Os itens menos utilizados incluiram os 6culos
(33,3%) e a luva (53,3%). Segundo a ANDEF (2013) o uso da luva é muito importante, pois
protege uma das partes do corpo com maior risco de exposi¢ao que sdo as maos. O néo uso dos
EPI foi justificado pelos entrevistados pelos desconfortos acarretados pelos mesmos “luva ¢
muito € muito ruim, muito grossa (...) pesada, ela ndo dobra direito” (E1 “E o calor né, a
temperatura que fica né. Que ela € uma roupa meio encerada sabe?” (E4); “[...] a gente fica
muito abafado né, soa muito, sente muito calor, muito calor. Aquelas roupas esquenta a gente
demais.” (E13). Zadjali et al. (2015) igualmente relataram as razdes para a nédo utilizagdo de
luvas e mascaras, devido o desconforto causado pelas altas temperaturas. Também no estudo
de Garcia et al. (2016), os trabalhadores relataram que devido a alta temperatura o uso de EPI
era impraticavel.

Os agricultores relataram que além do desconforto térmico e fisico e da dificuldade de
movimentagdo, sofrem com a impossibilidade de visualizagdo em algumas situagdes “[...] vorta

e meia td embagando aquilo que me irrita aquele trem, sabe” (E9), com a falta de tempo “A
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pressa... ainda mais a gente que num tem tempo, poco tempo” (E13) e com a aparéncia
desagradavel “Ai a gente usa luva, usa mascara, usa oculos, fica até horroso de vé, tampa tudo
até a cabeca, o rosto tudo sabe.” (E11).

Foi notorio perceber que os agricultores tinham consciéncia de que o ndo uso dos EPI
poderia ocasionar problemas de salde e se consideravam responsaveis por isso “um pouco ¢é
descuido da gente, a gente podia isolar um pouco né.(...)” (E1); “hora que o vento joga pa riba
da gente, o corpo da gente vem muito com remédio, pega muito remédio sabe, trem brabo ne,
mais eu vou compra a roupa certa.” (E9); “se num usa ¢ porque agente falta com o dever” (E2).
Resultado semelhante foi também averiguado por Jin et al. (2017) que avaliou as préticas
agricolas de pequenos agricultores em relacdo ao uso de defensivos e identificou os
determinantes de seus comportamentos no Condado de Angiu, na China. Segundo
Abdollahzadeh et al. (2015), o alto risco de uso de defensivos para a saude humana foi
percebido entre os produtores como o efeito negativo mais grave. A utilizacdo de
equipamentos para pulverizagdes adequados e bem conservados, juntamente com a tomada de
precaucOes necessarias em todas as fases do manuseamento dos defensivos, pode minimizar a
exposicdo humana aos agentes quimicos e seus potenciais efeitos nocivos para a satde e meio
ambiente, como afirma Damalas e Eleftherohorinos (2011). Para a escolha correta dos EPIs
deve-se proceder a leitura atenta do rétulo/bula dos produtos que sempre informam sobre o
Seu uso e para garantir a protecdo adequada os EPIs devem ser vestidos e retirados da forma
correta. (ANDEF, 2013).

Em relacdo aos cuidados tomados com os EPI ap6s as pulverizacbes, foram citadas a
lavagem com &gua e sabdo, de forma separada das demais vestimentas dos moradores da
residéncia “Lava separado né e ruma seca, no...no arame de novo, né.” (E4) e armazenamento
em local especifico para esse fim (barracdes/depdsito) “[...] depois ponho pra 14, no barracao”
(E1). Em geral, a lavagem dos EP1 é um processo realizado tanto em local distante da residéncia
(roga), quanto no tanque da area de servigos do domicilio “Ah, isso ai € a muié que lava né, eu
nem sei (risos)” (E12). Segundo a ANDEF (2013) a limpeza dos EPIs deve ser realizada sempre
apos a jornada de trabalho lavando-se separadamente das roupas comuns, inclusive em outro
lugar, com agua e sabdo, usando luvas e jalecos para proceder a lavagem, ndo utilizar
detergentes alvejantes, ndo deixar de molho ou esfregar e apds a secagem guardar separados

das roupas comuns para evitar a contaminacao. Os agricultores relataram que o principal motivo
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para a lavagem é o odor desagradavel apresentado pelos equipamentos em virtude do uso dos
defensivos e a preocupacdo em remover os residuos dos produtos utilizados.

Vale salientar que a frequéncia da lavagem variou “de logo apds a pulverizagao” (E7) a
“mais vezes de uso” (E11), nesse ultimo caso para que os EPI possam ter maior vida 1til “[...]
entdo cé nem precisa lava com frequéncia né, entdo lava menos ehhh... eu acho que guenta mais
entdo ai ¢ mais” (E11). Em casos em que as pulverizagdes sao realizadas em dias seguidos, ¢
comum que os EPI sejam deixados no trator como relatou um agricultor “se eu for pulverizar
hoje e amanha eu vou continuar ai eu ja deixo no trator” (E15). Ressalta-se que 0s agricultores
informaram que usavam os EPI varias vezes sem realizar suas lavagens, tendo sido observado
que o objetivo principal era a remog¢do de sujidades e ndo necessariamente de residuos dos
produtos ali depositados “[...] se ndo tiver chovendo ele fica sequinho, ndo xuja de barro, num
xuja... entdo c€ nem precisa lava com frequéncia né, entdo lava menos [...]” (E11). Portanto, o
uso inadequado dos EPI ou seu mau estado de conservagao podem contribuir para a exposicao
ocupacional dos agricultores aos defensivos, que como notamos nesse estudo ndo segue
corretamente estas orientagdes.

No preparo e aplicacdo dos defensivos € comum o seu contato com a pele, seja pela
dispersdo de gotas de calda pelo vento, seja em virtude da dificuldade de manuseio, 0 que faz
com que a solucéo espirre e caia sobre a pele. Derramamentos acidentais de produtos quimicos
seja por vazamentos, ou em virtude de equipamentos de pulverizacdo defeituosos, também
foram destacados por Damalas e Eleftherohorinos (2011) como uma das diversas situacdes, as
quais o trabalhador pode estar exposto. Surgan e Condon (2010) destacaram que os liquidos
sd0 propensos a névoas e ocasionalmente derramamento, resultando em contato direto com a
pele ou contato indireto através da contaminagdo da roupa, assim como foi ressaltado pelos
agricultores do presente estudo, que relataram que eventualmente ocorria essa exposicao.

As medidas de protecdo inadequadas, como a auséncia da luva, levam ao
desenvolvimento de sinais e sintomas de intoxicacdes nas propriedades, caracterizadas por
ardéncia e vermelhiddo, o que se assemelha aos resultados de Banerjee et al. (2017).
“Descuido” e “vacilo” foram as palavras utilizadas pelos produtores para justificar o contato
ndo intencional com os defensivos. Brisbois (2016) também encontrou argumentos
semelhantes onde a exposicao aos pesticidas era atribuida por muitos participantes ao descuido,

incluindo o uso inadequado de EPI, como luvas e méascaras.
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Notou-se ainda, a dificuldade dos entrevistados em dizer que os defensivos ja entraram
em contato com a pele, o que pode ser verificado nas seguintes frases: “Nao, que eu lembro
ndo. As vezes até ja aconteceu, as Vezes, mas eu corro e lavo na agua corrente com sabio.”

(E10) e “Quem falar que nunca caiu esta mentindo, cai sim” (E11).

Tabela 4: Préticas de higiene e condicfes de satde dos agricultores do Alto Paranaiba

Variavel de exposi¢ao ocupacional %
Teve contato direto com o defensivo na pele 100,0
Toma banho apds as aplicacBes 53,3
Hébito de fumar 17,6
Sentiu-se mal ap6s aplicacdo de defensivos 60,0
Cré que os defensivos faz mal a satde 80,0

Os participantes apontaram o contato direto com os defensivos, por meio das méaos ou
rosto (nariz e olhos), como sendo a principal preocupacao em relacdo aos efeitos deletérios para
a saude dos mesmos, principalmente no que se refere aos efeitos agudos como a intoxicacao, ja
os efeitos cronicos nao foram citados. Os efeitos agudos sd@o mais perceptiveis ao agricultor,
pois 0s sinais e sintomas aparecem rapidamente apds a contaminacdo com defensivo, ao
contrario dos efeitos cronicos que ndo sdo perceptiveis em curto prazo. Segundo Nerilo et al.
(2014), os efeitos da exposicao aos defensivos em longo prazo e em baixas concentracdes sao
dificeis de diagnosticar, pois incluem resultados de salde em tempos diferentes e especifico
dependendo do defensivo e do perfil de exposicao, incluindo frequéncia, duracdo e método de
aplicacdo e também o uso de EPI.

As exposicdes ocupacionais aos defensivos, segundo os entrevistados, ocorreram
principalmente no local de trabalho, durante as etapas de preparacdo (abertura dos frascos e
mistura da calda) e aplicacdo (pulverizacdo) dos defensivos, o que corrobora com o estudo de
Garcia et al. (2016) que avaliou sinais e sintomas clinicos atraves do exame fisico, hemograma
e par@metros bioquimicos em uma populacédo de trabalhadores exposto e controle. Em uma das
falas foi explicitado que ao final do dia de trabalho é comum o retorno para casa com o corpo
coberto pelos produtos utilizados. Ainda, em meio a risos, foi relatado por um dos produtores
que o ndo uso dos EPIs frente aos defensivos considerados “mais fracos” € mais perigoso, uma
vez que ndo se tem “medo” dele, por considera-lo de baixa toxicidade, o que faz com que os

EPIs sejam empregados de forma incompleta “[...] mas tem dia que océ pensa assim o veneno
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é mais fraco e vou usar pas, pas metade, mais 0 veneno, mas 0 veneno mais fraco € o mais
perigoso (risos), océ ndo tem medo dele (risos) ndo foge docé, mas ndo uso 100% certo néo,
uso, como diz os otos, pelas metade. Eu falo o que ¢.” (E11).

Os agricultores relataram possuir algumas doengas pregressas como gastrite, sinusite,
isofagite, Ulcera duodenal, bronquite alérgica, doenca de chagas no coragéo e no intestino, assim
como hipertrigliceridemia, hipercolesterolemia e hipertensdo. O tabagismo e o etilismo ndo
foram frequentes entre os entrevistados, mas houve relatos que o primeiro habito ja havia
ocorrido em momentos anteriores da vida, tendo sido constatando que 64,8% dos agricultores
nunca tiveram o habito de fumar, 17,6 % ja tiveram o habito e 17,6% s&o tabagistas. O uso de
medicamentos diariamente € comum, sendo 0s mais citados omezaprol, pantoprazol,
sinvastatina, atenolol, losartana, furosemida, espirolactona e cardilol. Além disso, a maioria dos
trabalhadores faz uso de analgésicos para alivio da dor.

Os trabalhadores, de forma geral, demonstraram preocupag@o com o uso dos defensivos
quando relacionados aos riscos para a salde e demonstraram estar informados quanto aos seus
efeitos prejudiciais, conforme também foi averiguado por Fan et al. (2015). As expressdes

2 (13 2 (13

associadas a essa preocupagdo foram: “prejudicam a satde”, “sinto muito medo”, “eu tem

9 e 2 ¢e 99 e

raiva”, “tem dia que me rupeia”, “o trem num ¢ certo”, “faz mal dimais”, “pode causar algum
problema no futuro”, “sé prejudica”, “olha o tanto de cancer que esses veneno da”, “perigo de
intoxicar” ¢ “vai acumulando”. Esse resultado é um contrassenso em relacdo ao que foi
observado quanto ao uso dos EPIl. Embora ndo tenha sido avaliado, isso pode ser justificado
pela possibilidade dos entrevistados se considerarem menos susceptiveis que seus pares a
desenvolverem problemas de satde em virtude do uso de defensivos.

Porém, também foi constatada falta de preocupacdo por alguns agricultores uma vez
que, “[...] quem trabalha vai acostumando, o organismo acostuma, o perigo € para quem nao
trabalha diretamente com eles.”. Segundo Jallow et al. (2017), a maioria dos agricultores em
seu estudo estava bem cientes dos efeitos nocivos dos defensivos em relagéo a saude humana,
mas, ao contrario do que se esperava, isso ndo influenciou positivamente nas suas praticas de
uso dos defensivos. Sendo que principal preocupacdo demonstrada nesses casos € se 0 produto
vai agir positivamente sobre as doencas e pragas, pois os defensivos tem custo elevado, como
confirma um agricultor “Ah! Eu tenho preocupacdo com nada néo, tenho preocupacao que as

veiz oc€ paga caro num produto e ele ndo fazer efeito. Isso me mata de raiva.” (E1).
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A preocupagdo com a contaminacdo do solo, da agua e dos alimentos também foi
mencionada “Eu tenho, eu tenho essa preocupacao porque eu sei que vou t& contaminano o solo
e eu vou ta contamino a agua que eu t6 usano, que minha familia usa, que minha esposa usa e
de repente até otos que vao usar essa agua pra baixo” (E9), no entanto, o uso dos defensivos ¢
justificado por ndo haver outra fonte de renda e pela produgéo agricola ndo ser suficiente sem
0 uso desses produtos, conforme também foi encontrado por Jallow et al. (2017) em seu estudo.
Essa consciéncia é importante, pois além da contaminacéo direta, ha a contaminacéo indireta
que ocorre pelo consumo de alimentos e &gua com limites de residuos de defensivos superiores
ao recomendado pela legislacao.

Muitos agricultores (53,3%) relataram sinais ou sintomas agudos de intoxicagdes como
falta de apetite, ardéncia no rosto, coceira, vermelhiddo, feridas e ardéncias cutaneas,
especialmente nas maos e bracos, alergia, ressecamento dos labios, intoxicacao e prejuizo da
visdo, sendo a dor cabeca e mal-estar os mais comuns. De forma semelhante, Banerjee et al.
(2017) e Jin et al. (2017) encontraram em seus estudos estes sintomas como os predominantes.
Segundo os relatos dos entrevistados, os “remédios” sdo “fedorentos” e “fortes”. O vapor, ao
entrar em contato com o rosto, faz com que o “estdmago embrulhe”, ocasione “bambeza, como
se tivesse levado uma borduada na cabeca (referéncia a tontura) e perda do equilibrio ao
caminhar” (E7).

Apos a exposicdo ocupacional aos defensivos é comum a lavagem imediata do local
afetado com agua corrente. Com o aparecimento dos sintomas, os trabalhadores disseram
ingerir 4gua, 4gua com sal ou agucar, tomar banho “bem tomado”, fazer uso de medicamento
(analgésico) e esperar os sintomas “passarem’” como enfatizado por um agricultor: “Tomou
dgua de sal. Agua de sal corta, né.” (E5). Foi observado que 80% dos entrevistados n&o
procuram atendimento médico, pois ndo consideram necessario, mas sim que € uma situacao
passageira e de simples resolugdo “Nada é coisa passageira né. As veis d4 assim, quando océ
toma um banho, toma ai um copo de &gua de aglca uma coisa aquilo sara, vai embora,
desaparece, por causa do cheiro forte do produto dessas coisa né.” (E4), “Nao, ndo...isso € coisa
simples né. Num ¢ causa de médico nao” (E8). Isso difere do encontrado por Banerjee et al.
(2017) que observaram que a procura por atendimento médico era expressiva (86%). De acordo
com a ANDEF (2013) a pessoa exposta a produtos toxicos devem receber cuidados médicos

imediatamente apds a exposicao.
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Todos os agricultores relataram que ndo tinham local préprio para o armazenamento dos
defensivos e das embalagens vazias como exige a legislacdo (ABNT NBR 9843, 2004), porém
salientaram que eles sdo armazenados em locais apropriados para a guarda, uma vez gque Sao
distantes das residéncias, isolados e separados de outros produtos e equipamentos, cujo acesso
muitas vezes € restrito a animais e criangas. Estes resultados contrastam com os encontrados
por Jin et al. (2017), em que a maioria dos defensivos agricolas eram armazenados nas
residéncias e a minoria em depdsitos especificos.

A devolucdo das embalagens vazias era realizada em postos de recebimento autorizados,
distante das fazendas, visto que o estabelecimento comercial (cooperativa) que os vendiam néo
contava com local para armazenamento das embalagens ap6s o uso. Os agricultores afirmaram
realizar os procedimentos necessarios para a devolucdo, como a triplice lavagem e a perfuracédo
das embalagens, conforme exigido pela legislacdo. A lavagem das embalagens vazias visa a
seguranca das pessoas pela reducdo de riscos de contaminacéo, a preservacao do meio ambiente
e 0 aproveitamento total do defensivo (aspecto econdémico) como orientado pela Associacao
Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF, 2012).

A maioria dos agricultores (73,3%) relatou ser esta a etapa mais dificil de realizar. Os
principais fatores apontados por eles sdo a falta de transporte adequado por partes dos
agricultores, visto que o veiculo apropriado segundo a legislagdo é do tipo caminhonete
(ANDEF, 2012), o0 agendamento prévio do dia e horério, a separagdo das embalagens de acordo
com as notas, a escassez de funcionarios no posto de recebimento, que contava apenas com um
funcionario para conferir e retirar todas as embalagens e o fato do posto de recebimento muitas
vezes se encontrar fechado, o que faz com que as embalagens tenham de ser levadas novamente
para as propriedades. Diante disso, a resolucdo para o destino de muitas embalagens vazias é a
incineracdo. Mesmo sabendo que este comportamento é incorreto os agricultores o fazem
devido aos fatores apresentados anteriormente. “A parte mais dificil é a entrega. E a devolugao.”
(E12). “Porque, que v€ o que ja aconteceu comigo, o posto mais perto que nois tem aqui € no
trevo da cidade vizinha né, ja aconteceu de eu arrumar os veneno tudo, por na caminhonete, eu
arrumei a caminhonete emprestada, levei l4, cheguei Ia nove horas e tava tudo fechado. Ai tive
que trazer tudo para trés través, ai eu falei isso, num tem jeito, tem que queimar mesmo” (E15).

Ainda nesse contexto, o baixo nivel de escolaridade foi apontado como um fator
dificultador do adequado descarte das embalagens vazias. “[...]Jeu acho dificil porque meu

estudo é poco pra gente fazer aquelas separacdo ali agente tem que olhar nota por nota esses
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trem assim e eu ndo dou conta de &, fazer essa separacao, entdo pra mim é meio dificil.” E(8).
Essa constatacdo assemelha com as encontradas por Jin et al., (2017), em que o descarte das
embalagens vazias eram inadequados, sendo realizados nos campos, através da incineracéo ou
enterrados. Porém, essa conduta é inadequada, pois as embalagens de defensivos ap6s 0 uso
pode facilmente levar a contaminacdo do solo agricola e da agua, que posteriormente vira a
causar a contaminacdo humana (INPEV, 2011).

Esses achados contrastam com a situacdo brasileira, uma vez que o Brasil é considerado
referéncia mundial em logistica reversa de embalagens vazias de defensivos, onde o
recolhimento chega a 76% (INPEV, 2015). De acordo com a legislagdo, cabe aos produtores
rurais a responsabilidade de devolver as embalagens devidamente lavadas e inutilizadas nos
locais indicados pelos agentes de distribui¢do na nota fiscal da compra e, aos estabelecimentos
comerciais e cooperativas cabe, por sua vez, além de fazerem a indicacédo, dispor de local
adequado de recebimento das embalagens. Enquanto, aos fabricantes compete promover sua
destinacdo final adequada, exercida no Brasil pelo Instituto Nacional de Processamento de
Embalagens Vazias (BRASIL, 2000).

Os agricultores salientaram o que seria mais vidvel para a devolugdo adequada. “Ela
(referindo-se a cooperativa) deveria fazer um... lugar de recolher as embalagens porque se a
cooperativa vende um produto pra nois porque eu sou cooperado 0 que acontece eu acho que
eles deveriam montar uma industria de industrializar esses, esses... vasilhame porque se a gente
j& vem direto da cooperativa pra comprar as coisas, a gente ja vinha e trazia as embalagens. ”
(E9).

A grande preocupacao que permeia a destinacgdo inadequada das embalagens é o impacto
ambiental que pode ser provocado quando elas sdo abandonadas no ambiente ou descartadas
em aterros, lixdes ou incineradas ficando assim o meio ambiente e as pessoas expostos as
intempéries podendo haver contaminacdo do solo, aguas superficiais e lencdis freaticos. Sem
deixar de destacar a possibilidade de reutilizagdo das embalagens, o que coloca em risco a salde
de animais e do homem (INPEV, 2011).

No entanto, os agricultores tém a preocupacdo e o0 cuidado em armazenar essas
embalagens em locais seguros, onde ndo hé contato com criangas e animais. “Sempre tem, mas
ndo deixo assim os trem muito samiado ndo” (E15). Eles também afirmam nao reutilizar as

embalagens para atividades domeésticas.
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As contaminacfes podem ser evitadas com simples habitos de higiene e cuidados com
as vestimentas. Por isso, ap0s 0 manuseio dos defensivos é importante realizar a higiene pessoal
lavando as maos e o rosto, seguido de banho com bastante 4gua e sabonete vestindo roupas
limpas posteriormente (ANDEF, 2013). Constatou-se que dentre essas medidas de higiene
pessoal o banho (53,3%) foi uma das principais medidas relatadas, 46,7% dos produtores
relataram continuar suas atividades e s6 tomavam banho a noite, quando retornavam ao
domicilio, 26,7% deles por morarem na zona urbana e trabalharem na rural relataram que, na
maioria das vezes, sO tomam o banho na residéncia, mas retiravam os EPI e lavavam as maos
logo apo6s as pulverizagbes. Houveram relatos de que o correto € tomar o banho no local de
trabalho, mas que, em geral, ndo o faz. Uma maior preocupacdo se da, neste sentido, apenas
guando a roupa estda molhada. Foi informado por um produtor que apds a aplicacdo do
defensivo, ele retorna a lavoura para conferir se a aplica¢do foi bem executada “Em seguida eu
vou na lavoura d& uma conferida né, vé se ficou bem pulverizado, vé se ficou...se ndo ficou
argum lugar sem passar né¢” (E13), vale destacar que este mesmo produtor ndo faz uso de EPL
De acordo, com a legislacdo tem-se o intervalo de reentrada (intervalo de tempo entre a
aplicacdo e a entrada de pessoas na area tratada sem a necessidade do uso de EPI) a lavoura
apos a aplicacdo dos defensivos para torné-la segura (BRASIL, 2002).

A produgéo sem o uso de defensivos ndo foi relatada, e quando questionados se teria
como produzir sem 0 uso deles, 60% disse que poderia até produzir, porém a produtividade
seria baixa, pois “as pragas e as doencas ndo deixam” (E2). Alguns foram categoricos e
afirmaram ndo ser possivel. “Isso é bobagem, bobeira. Eu falo, ainda brinco [...] Ambientalista
tem um negdcio de tirar os defensivos, se tirar o povo vai tudo morrer de fome. Gente...se sabe
que ndo tem jeito, e assim é gado é tudo. [...] N&o, ndo consegue sem eles (os defensivos) néo.
Porque nao dé conta de tratar do povo nao, se ndo usar. [...] Se tirar océ colhe pra despesa, né.”
(E1). Em concordancia com esses resultados, Abdollahzadeh et al. (2015) ressaltaram que o
aumento da produtividade das culturas € o efeito benéfico mais percebido em relacdo ao uso
dos defensivos. Também no estudo de Fan et al. (2015) a maioria dos entrevistados acreditava
gue o uso de menos defensivos reduziria os rendimentos. Enquanto, no estudo de Jallow et al.
(2017), os agricultores acreditavam que os defensivos eram indispensaveis para altos
rendimentos.

As estratégias adotadas informadas por 100% dos agricultores para o controle de pragas

em suas propriedades foram exclusivamente uso dos defensivos agricolas, que sdo usados tanto
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para a prevengdo do aparecimento de pragas, quanto para a eliminagdo das mesmas quando
estas ja se encontravam instaladas nas lavouras. Resultados semelhantes foram encontrados por
Jallow et al. (2017) em que 95% dos entrevistados indicou o uso de defensivos quimicos como
estratégia de controle de praga adotada em suas fazendas, seguida de rotacdo de culturas
planejadas, destruigdo de residuos de colheita, uso de variedades resistentes a doencas e insetos,
controle de feroménio e biopesticidas, sendo que o controle pelos inimigos naturais ndo foram
adotados por nenhum agricultor.

Foi possivel observar por meio desse estudo que as Boas Praticas Agricolas (BPA) séo
aplicadas parcialmente pelos agricultores entrevistados. A maioria (66,7%) relatou que seguiam
as recomendacdes do responsavel técnico (engenheiro agronomo) para o preparo do solo,
controle de pragas, controle de plantas invasoras, manipulacédo e aplicacdo de defensivos e
observavam as especificacfes constantes no rotulo. Ainda, priorizavam o controle de pragas
com a adogdo do Manejo Integrado de Pragas, com o uso de defensivos registrados para a
cultura. A adocdo das boas praticas na manipulacdo e aplicacdo dos defensivos e observacao
ao periodo de caréncia na colheita foi relatado por muitos agricultores (76%). Essas atitudes
vém a atender alguns critérios, como a obediéncia a recomendacdo do responsavel técnico
quanto ao preparo do solo e uso de fertilizantes e defensivos, manipulacéo e aplicacao de acordo
com recomendacdes técnicas do receitudrio agrondmico e observacdo constante nas
especificacbes do rétulo, preconizados pelas boas préaticas agricolas instituidas pelo Ministério
da Agricultura Pecuéria e Abastecimento (MAPA) (MAPA, 2017).

Em relacdo aos parametros bioquimicos avaliados, ndo foram observadas diferencas
significativas entre 0s grupos exposto e controle, conforme mostra a Tabela 5. Pode-se observar
também uma alta heterogeneidade entre os dados, principalmente nas enzimas hepéticas, nas
quais o coeficiente de variacdo variou de 28,66 a 52,25% (Tabela 5). Entretanto, ha diversos
estudos na literatura demonstrando alteracGes em parametros bioquimicos em trabalhadores que
estdo diretamente em contato com pesticidas (AZMI, et al., 2006; ARAUJO et al., 2007;
GARCIA et al., 2016).
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Tabela 5. Concentracdo dos niveis enzimaticos da populacao estudada e do grupo controle

ACHE FA TGO TGP
Média Desvio Média Desvio Média Desvio Meédia Desvio

Grupo
1 7560 1412 62,07 16,10 24,07 6,69 22,52 10,45
Grupo
2 6.696 1.237 5740 1853 21,40 7,02 23,20 16,47

Grupo 1: Grupo exposto; Grupo 2: Controle (ndo agricultores). ACHE —Acetilcolinesterase; FA —
Fosfatase Alcalina; TGO — TGO — Glutamato Oxaloacetato Transaminase; TGP — Glutamato piruvato
transaminase.

Para a AChE, os niveis de atividade considerados normais variam de 4620 a 11500 U/L
para homens adultos e de 3930 a 10800 U/L para mulheres adultas. No presente estudo, 0s
valores de atividade de AChE variaram de 4873 a 10031 U/L, estando todos dentro da faixa de
normalidade.

Os resultados da AChE encontrados com niveis proximos ao minimo dos valores de
referéncia, pertenciam aos produtores que relataram ndo usarem os EPI. Percebeu-se que havia
certa preocupacdo com a protecdo durante as aplicacbes, porém essa preocupacdo nao
sobressaiu sobre as préaticas do uso adequado do EPI, havendo, portanto, uma divergéncia do
que era recomendado e praticado pelos agricultores, pois 26,6% ndo usavam nenhum tipo de
EPI. Enguanto, que a maioria (53,3%) utilizava apenas algumas pecas do EPI.

Esta atitude ficou evidenciada devido falas como esta: “Mais um pouco ¢ descuido da
gente, a gente podia isolar um pouco né.”, “Ah, as veiz, tem hora que océ tira a luva, ah...
esqueci de por aquele produto, sabe como é que é, océ vai la e pde sem luva. A num vou pegar
SO vou espejar. Sabe 0 que € acontece... mas num pode. Seria um discuido, mas eu sei que ta
errado.”. Estas atitudes sdo consistentes com as relatadas por Chisté e C6 (2003) em seu estudo
em Valdo de S&o Lourenco (ES) com pequenos agricultores e suas percepgdes sobre o uso dos
defensivos. Os agricultores utilizavam grandes quantidades de defensivos altamente tdxicos
sem a devida orientacdo técnica, sem 0 uso adequado de EPIs e demonstraram que tem
conhecimento de que os defensivos causam problemas a saude.

O teste da aceticolinesterase deve ser realizado principalmente por agricultores por
estarem em contato direto com os defensivos agricolas. Nos casos em que hé intoxicagédo por
organofosforados, héa baixa dessa enzima no organismo. E preconizado pela NR 7- Programa
de controle médico de salde ocupacional periocidade minima semestral para a realizagdo da
analise da colinesterase (BRASIL, 1978). Os agricultores deste estudo, ndo faziam qualquer
tipo de controle da exposicdo aos defensivos, a maioria (85,2%) sequer havia feito o exame de
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acetilcolinesterase em algum momento das suas vidas. Foi observado no presente estudo que
os agricultores usavam defensivos do grupo quimico dos organofosforados e carbamatos, e
estes componentes quimicos quando ingeridos, inalados ou absorvidos, sdo responsaveis diretos
pelas variacfes dos niveis de acetilcolinesterase.

O exame médico dos trabalhadores expostos a substancias toxicas é indispensavel para
comprovar a presenca de efeitos adversos, consequéncia de medidas de controle insuficientes,
praticas de trabalho inapropriadas ou exposi¢cdo a niveis maximos toleraveis das pessoas
expostas.

Os valores de referéncia para atividade de FA variam de 30 a 120 U/L, para individuos
adultos. Os resultados encontrados para essa enzima variaram de 33 a 93 U/L. J& para TGO, 0s
valores encontrados foram de 15 a 47 U/mL sendo que os valores de atividade considerados
normais variam de 4 a 36 U/mL. E para a atividade de TGP, a faixa considerada normal € de 4
a 32 U/mL, sendo observadas atividade de TGP, neste estudo, variando de 10 a 52 U/mL.

Os niveis aumentados dessas enzimas na corrente sanguinea estdo relacionados com a
existéncia de alguma lesdo nas células hepaticas, porém as pequenas elevacdes nos niveis das
enzimas hepaticas (menos de duas vezes acima do valor de referéncia) podem ocorrer em
individuos normais (PRATT e KAPLAN, 2000). Dentre outros fatores os medicamentos
também podem ocasionar a elevacdo das enzimas hepéticas. Muitos agricultores faziam uso
continuo de medicamentos. Deve ser enfatizado que ter niveis mais altos que o normal destas
enzimas ndo indicam necessariamente, uma doenca hepatica estabelecida, podendo indicar um
problema ou nédo, dependendo do quadro clinico em geral (HU et al., 2012). No nosso estudo
ndo foi realizado a anamnese dos agricultores, somente foram coletadas informagdes sobre o
quadro geral de saude (medicamentos, doencas cronicas).

Os agricultores relataram que sao utilizados uma mistura de defensivos em cada
aplicacdo, portanto, ndo obstante da toxicidade de cada produto isoladamente, eles usam de

forma conjunta o que também foi observado por Garcia et al. (2016) e Araujo et al. (2007).

4 CONCLUSAO

Os defensivos agricolas quimicos foram utilizados pelos agricultores para o controle das
pragas em suas lavouras, devido a percep¢do de que sdo indispensaveis para a obtencdo de

maior produtividade e, nesse sentindo, é considerada a melhor alternativa. Um maior

28



conhecimento dos agricultores quanto as alternativas para o combate e a prevencdo de pragas
pode contribuir para a diminuig&o o uso dos defensivos.

Os niveis enzimaticos dos agricultores que trabalhavam ativamente nos processos de
producdo agricola (grupo exposto) nao apresentaram diferenca significativa quando comparado
com o grupo controle. Percebeu-se que o uso adequado do EPI era deficiente entre a maioria
dos agricultores o que pode causar maior exposicdo aos defensivos. A normalidade dos niveis
enzimaticos dos agricultores que confirmaram exposicdo aos defensivos sem o EPI e com
deficiéncia desses, podem ter ocorrido devido as aplicacbes serem em areas pequenas
demandando curto espaco de tempo e, portanto, menor contato (exposicao).

Embora saibam que os defensivos possam ter efeito prejudicial a satde, os agricultores
sdo expostos aos defensivos com protecdo insuficiente e, ou inadequada. Nesse sentido, devem-
se realizar mais treinamentos acessiveis a esses produtores e aumentar as orienta¢fes prestadas
pelo servico de extensdo, quanto ao correto uso e manipulagéo dos defensivos, para aumentar
a seguranca durante as etapas de pulverizacdo. A alternativa mais eficiente seria um servico
mais ativo dos agronomos da cooperativa que prestam assisténcia, visto que esse foi 0 acesso a
orientacdes mais relatadas pelos agricultores.

Diante do exposto, sdo necessarias intervencdes educativas de formacgdo sobre a
manipulagcdo de defensivos e precaucdes de seguranca, a fim de contornar os problemas
existentes, com a implementacdo de aplicacdo das boas praticas agricolas para diminuir a

exposicao dos agricultores e da populacdo em geral aos defensivos.
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APENDICE A — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
O Sr.(a) esta sendo convidado(a) como voluntario(a) a participar da pesquisa
“QUANTIFICACAO DE BIOMARCADORES E CARACTERIZACAO DO USO DE
DEFENSIVOS AGRICOLAS EM TRABALHADORES RURAIS DO ALTO PARANAIBA”.

Nesta pesquisa pretendemos caracterizar o uso de defensivos agricolas e quantificar seus

residuos em trabalhadores rurais do Alto Paranaiba, MG. O motivo que nos leva a estudar esse
assunto € devido ao uso de defensivos agricolas nas atividades da lavoura para combater pragas
e vetores de doencas, podendo estes serem toxicos.

Para esta pesquisa adotaremos o0s seguintes procedimentos: 1. Realizacdo de uma
entrevista de aproximadamente 40 minutos, cujo som sera gravado, com auxilio de um gravador
de voz. Apds serem transcritos os audios serdo apagados. 2. Coleta de 10 mL de sangue. O
sangue coletado sera utilizado para analise de compostos que indicam o uso dos defensivos e
os volumes das amostras, se restantes, serdo armazenados a temperatura de congelamento no
Laboratdrio de Analise de Solo e Alimentos. Os participantes terdo sua identidade preservada,
sendo garantido o sigilo da sua identidade em todas as etapas da pesquisa. As amostras seréo
codificadas e armazenadas no Laboratdrio de Analises Clinicas, até o momento das analises.

Os riscos envolvidos na pesquisa consistem em possivel constrangimento durante a
entrevista, o que serda minimizado pela relagdo cordial com o entrevistado e pela nao
obrigatoriedade em responder qualquer pergunta que o participante ndo queria responder. Na
condicao de indicagao de nomes de outros trabalhadores rurais o identidade do trabalhador rural
indicante ndo sera mencionado. Além disso, a coleta de sangue pode levar ao aparecimento de
hematomas no local da pungdo venosa, porém a coleta sera realizada por profissional
capacitado, com materiais descartaveis, em ambiente tranquilo e empregando adequados
métodos higiene durante a coleta.

A pesquisa contribuird para orienta¢do dos trabalhadores rurais quanto aos efeitos e
perigos proporcionados pelos defensivos agricolas. Os voluntérios serdo orientados sobre a
importancia do uso dos equipamentos de protecdo e da higienizacdo apoOs a aplicagdo dos
defensivos agricolas. Aqueles que apresentarem alteragdes bioquimicas serdo encaminhados
para atendimento médico no servigo de saude da cidade.

Para participar deste estudo o Sr.(a) ndo terd nenhum custo, nem receberd qualquer

vantagem financeira. Apesar disso, caso sejam identificados e comprovados danos provenientes
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desta pesquisa, o Sr.(a) tem assegurado o direito a indenizagdo. O Sr.(a) tem garantida plena
liberdade de recusar-se a participar ou retirar seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa,
sem necessidade de comunicado prévio. A sua participagdo ¢ voluntaria e a recusa em participar
nao acarretara qualquer penalidade ou modificagdao na forma em que o Sr.(a) ¢ atendido(a) pelo
pesquisador. Os resultados da pesquisa estardo a sua disposi¢ao quando finalizada. O(A) Sr.(a)
ndo sera identificado(a) em nenhuma publicacdo que possa resultar. Seu nome ou o material
que indique sua participacao nao serao liberados sem a sua permissao.

Este termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias originais, sendo que

uma sera arquivada pelo pesquisador responsavel, na Universidade Federal de Vicosa campus

de Rio Paranaiba e a outra sera fornecida ao Sr.(a).

Os dados ¢ instrumentos utilizados na pesquisa ficardo arquivados com o pesquisador
responsavel por um periodo de 5 (cinco) anos apds o término da pesquisa, e depois desse tempo
serdo destruidos. Os pesquisadores tratardo a sua identidade com padrdes profissionais de sigilo
e confidencialidade, atendendo a legislacdo brasileira, em especial, & Resolucao 466/2012 do
Conselho Nacional de Satde, e utilizardo as informacgdes somente para fins académicos e
cientificos.

Eu, R contato

, fui informado(a) dos objetivos
da pesquisa “QUANTIFICACAO DE BIOMARCADORES E CARACTERIZACAO DO USO
DE DEFENSIVOS AGRICOLAS EM TRABALHADORES RURAIS DO ALTO

PARANAIBA” de maneira clara e detalhada, e esclareci minhas duvidas. Sei que a qualquer
momento poderei solicitar novas informacdes e modificar minha decisdo de participar se assim
o desejar. Declaro que concordo em participar. Recebi uma via original deste termo de
consentimento livre e esclarecido e me foi dada a oportunidade de ler e esclarecer minhas

duvidas

Rio Paranaiba, de de 20

Assinatura do Participante
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Lucélia Cristina Alves
Pesquisador responsavel: Lucélia Cristina Alves
Endereco: Rua Aristides de Souza Rocha, 149, Sio Cristovao, Rio Paranaiba

Telefone: (34) 9 9972 5546 - E-mail: lucelia_lul 8@hotmail.com/ lucelia.alves@ufv.br

Em caso de discordancia ou irregularidades sob o aspecto ético desta pesquisa, vocé€ podera

consultar:

CEP/UFV — Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos
Universidade Federal de Vigosa

Edificio Arthur Bernardes, piso inferior

Av. PH Rolfs, s/n — Campus Universitario

Cep: 36570-900 Vigosa/MG

Telefone: (31)3899-2492

Email: cep@ufv.br

www.cep.ufv.br
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APENDICE B - Roteiro de Entrevista
ROTEIRO DE ENTREVISTA

Qual é a data de nascimento do senhor(a)?

[EEN
1

2- Quantos anos frequentou a escola? Se parou de estudar, parou em qual série?

w
1

Qual é a renda média do Senhor(a) por més ou por ano? Quantas pessoas moram na mesma

casa com o senhor(a)?

ESN
1

O senhor faz uso de medicamento? Se sim, qual(is)?

ol
1

O senhor fuma?

(o)
1

Com quantos anos o Senhor (a) iniciou suas atividades na agricultura (no campo)?

~
1

O que é plantado no terreno? E o Senhor (a) mesmo que planta? Tem funcionérios que o
auxilia?

8- Quanto o senhor(a) produzem média?

9

10- Quiais sdo as etapas do plantio? O Senhor(a) usa algum produto antes de plantar? E depois

O Senhor(a) usa alguma estratégia para aumentar a producao?

que ja plantou ?

11- Com qual frequéncia o senhor usa esses produtos?

12- Como o Senhor(a) lida com pragas?

13- Qual é a praga mais comum aqui na plantacao do Senhor?

14- Quando ha necessidade de aplicacdo dos produtos, é aplicada uma formula ou uma mistura
de formulas?

15- Quem faz a aplicacio dos defensivos agricolas? E o senhor? Alguém o ajuda?

16- Como ¢ feita essa aplicacdo (bomba, manual ou por trator)?

17- Como o corpo do senhor (a) fica quando aplica os produtos? O senhor(a) sente alguma
coisa? Por exemplo: coceiras, vermelhiddo no rosto ou irritacdo no nariz , garganta e olhos,
dor de cabeca, tontura, ins6nia, nauseas, vomitos, falta de ar, fraqueza, esquecimento,
tremores, visdo embacada ou dificuldade para enxergar?

18- O senhor procura algum médico quando possui esses sintomas? (Fazer esta pergunta se o
entrevistado relatar algum sintoma durante a pergunta anterior)

19- Quanto tempo, em média, dura cada aplicagdo?

20- Me explique como o senhor(a) prepara os produtos para a aplicagéo.

21- O Senhor (a) ja recebeu ou recebe alguma orientacdo/treinamento sobre como usar 0s
defensivos agricolas?

22- Quem indicou o defensivo agricola a ser usado?
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23- O Senhor (a) I€ o rotulo das formulagdes para saber como fazer a aplicagdo?

24- O senhor procura seguir as recomendacdes contidas nos rétulos?

25- Me explique (me conte) o que o senhor faz quando acaba de manipular ou aplicar os
defensivos agricolas.

26- O Senhor (a) faz alguma coisa para retirar o produto do corpo? O senhor procura tomar
banho, lavar as méos? Me conte como faz isso?

27-No momento do preparo da calda ja caiu ou cai sobre a pele? O que o senhor(a) faz em
seguida, quando isso acontece?

28- O Senhor(a) usa alguma roupa especial durante a aplicagcdo? Qual(is)?

29- Apos a aplicacdo dos defensivos agricolas o Senhor (a) ja se sentiu mal?

30- O Senhor (a) tem alguma preocupacéo ao aplicar o pesticida?

31- O que o Senhor(a) acha que eles podem fazer com a saude?

32- Nos ultimos tempos o Senhor teve algum problema de satde?

33- O Senhor acha que esse problema teve a ver com o trabalho do senhor?

34- O Senhor acha que esse problema teve a ver com o uso dos defensivos agricolas?

35- Gostaria de agradecé-lo pela concessao da entrevista e o Sr. Poderia me indicar algum
trabalhador rural que possa também contribuir para 0 nosso projeto. Ressaltando que o

nome do Sr. ndo sera mencionado para o proximo participante.

*Q termo DEFENSIVO AGRICOLA sera substituida pelo nome que o trabalhador

mencionar no inicio da entrevista.
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